Gondolatok a könyvtárban

Nemzetközi művészkönyv kiállítás

Budapest, Ráday Képesház

2011. augusztus 24 – szeptember 16.

Egy nemzetközi művészkönyv kiállítást nyitunk meg, amelyet a Ráday Könyvesházzal együttműködve Széchy Bea és Szirányi István kurátorok állítottak össze. Előbbi a Hungarian Multicultural Centre nemzetközi kortárs művészeti szervezet vezetője, utóbbi a Magyar Művészkönyves Társaság elnöke, mindketten kiállító művészek is. A kiállítás címe rögtön magyarázza is kiállítás célját. Időszerűnek tartjuk Vörösmarty 19. századi nagy versét  – Gondolatok a könyvtárban – amelyben szerepel a nevezetes kérdés: Ment-e a  könyvek által a világ elébb?

A mi életünknek, a mi generációnknak a legfontosabb, a legtörténelmibb, a leghosszabb távra kiható eseménye az, ami éppen most történik a papír alapú könyvvel. Fél évezred egybefüggő technikai-kulturális folyamata ért a végéhez, valami visszafordíthatatlanul megváltozott. Ez olyan fontosságú esemény, hogy véleményem szerint messze több annál, mint hogy az oroszok bejöttek, aztán kimentek, hiszen voltak már bent korábban is, meg mentek is ki, meg majd vissza is jönnek, ahogy ezt a mi vidékünkön megszokhattuk.

A papír alapú könyv sorsa más méretű változás, érdemes megállni. Ez a kiállítás többek között erre tesz kísérletet. Minden korszakváltás idején felmerül a definiálás, az újra definiálás igénye, sőt kényszere is. Szeretnénk tudni, hogy milyen jövő vár ránk, de az igazi váltások éppen attól azok, hogy nem, vagy alig látjuk a jövőt. Ezért van jelentősége annak, hogy legalább azt értsük, ami idáig történt: miért és hogyan történt, ami történt? Mint a rák, hátra nézünk és előre hátrálunk.

A kiállítást ez a definíciós igény hozta létre, ez a szervezők igazi célja.

Az éppen letűnőben lévő korok és értékek épp letűnésük okán védendőnek és elesettnek tűnnek. Ilyenkor megszaporodnak a védelmezők, a hűségesek, az intranzigensek, miközben a józanok tudják, amit tudnak. Ha a generációváltást, és annak bőrünkön tapasztalt hatékonyságát is beszámítjuk, akkor rövid időn belül rájövünk, hogy bár látványosak az indulatok, mégis több a handa-banda, mint a valódi megfontolás.

A leggyakoribb közhelyek egy-két alapesetét szeretném felsorolni:

A könyv, mármint a papíralapú könyv  olyan régi, hogy úgy tűnik, mintha mindig is lett volna, vagyis kell, hogy legyen a jövőben is. 

A technikai váltás - papírról digitálisra - elfedi az alap problémát, hogy a könyv az olvasás nélkül nem gondolható el. A gyakran hivatkozott negatív jelenségek nem a könyv, hanem az olvasás válságából fakadnak. 

A papíralapú könyv előtt is volt könyv: tekercs, legyező, agyag, viasz, márvány és mindenféle kő, pálmalevél, sőt az inkáknál az a bizonyos jelző eszköz, a kipu, meg mindenféle rovások-rúnák. Ezek is „könyvkultúrák” voltak.

Érdemes szóba hozni azt is, hogy a jelenleg megszülető un. hagyományos könyvek valójában digitális adatbázisok, amelyekből lehet „visszakőbaltásítani” papír nyomatot. Amíg a piaci és fogyasztói igények így kívánják. De nem kell, és főleg a technika természete ab ovo mást kíván. 

A „jó könyv” képzete elfedi a valóságot. 

Tele a múlt és a jelen nem csak rossz, ízléstelen, de kifejezetten gonosz és csúnya könyvekkel. A közbeszéd mégis csak a szép-jó-igaz könyvet ismeri. Ki és miért nem mond igazat? Milyen szembenézés sikkad el a lelkendezés leple mögött?

A könyv, mint a magas kultúra hordozója, szimbóluma szerepel, és a hordozó, a technika válsága összekeveredik a hordozott tartalom válságával. Tudjuk, hogy Gutenberg nem alanyi költő volt, sem filozófus, hanem fémöntéshez is értő technikai szakember, feltaláló. Karakterben közelebb áll Edisonhoz, mint a nyomtatás technikájával erőre kapott, és rá – is – hivatkozó  különb-különb szerzőkhöz. Szándéka szerint nem kultúra hordozót, hanem tömegtermelésre is alkalmas technikai megoldást keresett. És pont azért találta meg a megoldást éppen ő, mert a történelmi, gazdasági, politikai, technikai stb. körülmények erre lehetőséget adtak: megértek. Akkorra érkezett be – ipari méretekben is használhatóan – a papír technológiája, ami nélkül nem képzelhető el könyvnyomtatás. Az egyik érv, ami a hagyományos kézműves műhelyek/scriptoriumok és az új technológia képviselői között annak idején elhangzott, hogy a pergamen sokkal értékesebb, biztonságosabb anyag, mint a papír. És ez igaz is, de nem ez az egyetlen érv döntötte el a versenyt. A nyomtatás a korai kapitalizmus egyik első, emblematikus piaci megoldása lett, hiszen létrejött a tömegtermelés, az azt közvetítő kereskedelem, aztán a termelés és a kereskedelem által gerjesztett fogyasztás, az olvasás tömeges kultúrája, amely kifejezetten ennek a rendszernek az egyik eleme. A maga idejében rigorózus gyorsasággal számolta fel a scriptoriumok rendszerét, egyben elsorvasztotta a művészi kézírás ma már nehezen reprodukálható színvonalú kultúráját. Ha csak ennyiből indulunk ki, indokoltnak tűnik, hogy ideje újra kell definiálnunk a könyvet,  hogy mostantól kezdve mit értünk alatta? Lehetőség szerint a legszélesebb keresztmetszetben, a legkorábbi induló helyzettől, a legszélesebb skálán gondoljuk végig. Ha definiálni akarjuk a könyvet, akkor definiálnunk kell az olvasást is, de az olvasás megértéséhez jobban kellene értenünk az írást, hogy milyenek voltak, milyen ma és milyen lehet a jövőben. És akkor a „piramis alján” ott van az élő beszéd. Mentségül csak annyit hozok fel, hogy tisztában vagyok a felvázolt keretek méreteivel, mélységével, bonyolultságával, a feladat megoldhatatlanságával. De azért tartom fontosnak a hagyományos, papír alapú könyv „digitalizációját”, mert ilyen kérdéseket és szemléletet követel meg. Nem a kérdésfeltevés túlzó, hanem a mi képességeink csekélyek a feladathoz képest. Mint amikor Kolumbusz nekivágott az ismeretlennek, és nem csak az emberei, de ő sem lehetett biztos abban, hogy a „tétel”, miszerint a Föld gömbölyű, a valóságban is úgy van.   

Beszéljünk pár szót a jövőről, ahogy ígértem, hisz egy megnyitó beszédben némi felületesség, ugrabugrálás megbocsátható. Példánk legyen a ló. Stephenson Rocket nevű mozdonyát elindítván, a derék angolok záros időn belül megversenyeztették az angol telivérrel, és győzött a telivér. Ebből egy dolog ma már biztos: a vesztes háború első csatáját megnyerte a ló. Már ha a fejlődést háborúnak fogjuk fel. Mi következik ebből? Például az, hogy tudjuk, hogy a mai telivér nem fut kétszer olyan gyorsan, mint az akkori. Ugyanez a mutató a Rocketre, mint az egyik első gép-mozgatta járműre már egészen másképpen áll. Épp most zúg a Naprendszert elhagyva, ill. annak külső sávjában a világűr felé egy jármű, „egy Rocket”, amelyik egyenes ági leszármazottja azoknak az első, 19.század eleji masináknak. Még a ma használatos mozdonyoknál is 10-20-30-szoros a szorzó, ha az első teljesítményét vesszük alapul. Bár a lóból lóerő lett, de a ló ettől még nem tűnt el: manapság „lószerűbb” feladatai vannak, mint amikor a bányában húzta a csillét. Gyerekek ugrálnak a hátán, sporteszköz, virágzik a szerencsejáték, a lóverseny, a Derby-n hordják a cilindert és a nők bonyolult kalapokat raknak a fejükre. És ez mind nagyon rendben is van.

A papíralapú könyv, vagyis a technikai forradalom utolsó, épp mögöttünk lévő szakasza, mindent tud már, amit ebben a műfajban tudni lehet. Ló-példánkhoz visszatérve, nem tud kétszer olyan jó lenni, mint amilyen eddig is volt. A digitális rögzítés, mint eszköz, mint technika, most kezdi pályáját, és megint ott vagyunk a definíciós igénynél: mi lesz a régi és mi az újfajta könyv sorsa, amire ez a kiállítás is reflektál. Az biztos, hogy a könyv műtárgy mindig is volt, és ez a lehetőség a jövőben sem tűnik el. Ez lenne a „túlélés” egyik iránya, lehetősége? A műtárgyként értelmezett, az egyedi, a személyes, a nem sorozatban gyártott, a kézműves? Hogy megint ott lennénk az elején? De minek az elején? A hasonlóság még nem azonosság. Épp a különbség az érdekes, az, amiben ez az új művészkönyv eltér a régitől. 

Ha a sokszorosító grafika műszavait használjuk a könyvre, akkor jól leírhatjuk: papír-nyomtatás fajta-példányszám-technika-színek-festékek stb., sorszámozhatóság, aláírással egyedivé tehető - vagyis a kortárs képzőművészet terminusz technikuszaival pontosan leírható leírható tárgy.

Kiállításunkon – hogy végül is arról szó essék - jól látszik, hogy mik azok a hívószavak, amikre a legtöbb szerző reagált. Az egyik nyilván a könyvtár. Olyan érzésem van, mintha a könyvtár kapcsán a könyv hiányáról beszélnének. Többüknél tűnik fel a könyvtári karton. Mint amikor a beteget már elvitték, és az maradt a helyén, ami maradt. Nyitott a kérdés, hogy gyógyult, vagy exitált, az Életbe tért vissza, vagy a Halálba. Van olyan könyvünk is, amit eleve nem lehet kinyitni: a tartalom olvashatatlan, sőt elérhetetlen. 

A másik erős motívum a nyelvek sokfélesége. Ezen a ponton, korábbi okfejtésünkre visszautalva, látszik, hogy szinte semmi sincs megoldva, ha akár digitálisan, akár nem digitálisan rögzítünk valamit, mert ott van a sokféle nyelv, mint összekötő eszköz és áthághatatlan korlát. Érzékeljük, hogy a külföldi, másnyelvű szerzők számára milyen élmény a magyar szöveg, az idegen, érthetetlen betűsorok, ahol csak a közök mutatják, hogy melyik szó mettől meddig tart. Még az sem derülhet ki számukra, hogy melyik lehet névszó, melyik ige, melyik más nyelvi elem. Ezért „dekódol” egyikük a magyar nyelvű szövegből grafikai jeleket és azokból képgrafikát. 

Kérem, hogy kiállításunkat tekintsék egy dialógus kezdetének. Azt gondoljuk, hogy ezzel a Vörösmarty idézettel felvetett kérdés időszerű. Valószínűleg a legfontosabb a mi életünkben.
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